SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 330/2019-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej azo sudcov Mojmira Mamojku
a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval ustavnu staznost’ JUDr. Ivana Padeja, spravcu
konkurznej podstaty upadcu ,,Pol'nohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza —
v likvidacii“, Domaniza, zastipeného advokatom JUDr. Robertom Faturom, Centrum 18/23,
Povazska Bystrica, pre namietané poruSenie zakladného prava na sidnu aini pravnu
ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 1/2019 ajeho uznesenim sp. zn. 3 Obo 1/2019
z 19. marca 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnia  staznost JUDr. Ivana Padeja, spravcu konkurznej podstaty tpadcu

»Pol'nohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza — v likvidacii“, odmieta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. jina
2019 dorucena staznost JUDr. Ivana Padeja, spravcu konkurznej podstaty tupadcu
»Polnohospodarske vyrobné a obchodné druZstvo Domaniza — v likvidacii®, Domaniza
(dalej aj ,,stazovatel* alebo ,,spradvca‘), pre namietané porusenie jeho zékladného prava
nasidnu aini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prdva na pokojné uZzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 1/2019
a jeho uznesenim sp. zn. 3 Obo 1/2019 z 19. marca 2019, ktorym najvyssi sud potvrdil
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 51 K 142/1995-
1623 zo 14. novembra 2018, ktorym krajsky sid schvélil doplnent kone¢nu spravu
o spenazeni majetku z konkurznej podstaty tipadcu Pol'nohospodarske vyrobné a obchodné
druzstvo Domaniza ,,v konkurze®, Domaniza (d’alej len ,,upadca‘), a vyactovanie odmeny
a vydavkov spravcov konkurznej podstaty JUDr. Ivana Péadeja abyvalého spravcu

JUDr. Martina Kubinca, v rozsahu $pecifikovanom v uvedenom uzneseni.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konkurznom konani
vyhldsenom na majetok Upadcu 8. augusta 1997 krajsky std uznesenim ¢. k. 51-24 K
142/95-Ze-1231 z 13. januara 2011 schvalil koneénii spravu o spefiazeni majetku z podstaty
a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu. Vychadzajic z ustanoveni § 6 a § 7 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 493/1991 Zb., ktorou sa vykondvaju
niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni U¢innom do 28. septembra
2001 (dalej len ,,vyhlaska ¢. 493/1991 Zb.*“), krajsky sud okrem iné¢ho rozhodol, ze
,,konkurzna odmena celkom je vo vyske 139.376,80 Eur. Preddavok na odmenu spravcu

predstavuje 13.277,57 Eur a na doplatenie zostdava suma vo vyske 126.099,23 Eur.“. Toto



uznesenie krajského sudu potvrdil najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 16/2011
z 31. augusta 2011. Na zaklade podaného mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
Slovenskej republiky najvyssi stid ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 2 MObdoV 4/2012
z 13. decembra 2016 zrusil uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Obo 16/2011 z 31. augusta
2011, ako aj uznesenie krajského sudu &. k. 51-24 K 142/95-Ze-1231 z 13. januara 2011,
uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 3 Obo 79/2012-1391 zo 14. decembra 2012 a uznesenie
krajského sudu ¢ k. 51-24 K 142/95-Ze-1324 z 31. méja 2012 v spojeni s opravnym
uznesenim krajského stdu &. k. 51-24 K 142/95-Ze-1334 zo 14. jtna 2012 a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

3. Zodovodnenia zruSujuceho wuznesenia dovolaciecho sudu vyplyva, zZe
v posudzovanej veci sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v dosledku nespravneho
vyrieSenia otazky skoncenia prieskumného pojednévania podla § 21 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a vyrovnani), ku ktorému nedoSlo na prieskumnom pojednavani uskutoénenom
28. januara 1999, ale az 30. januara 2009 (pohladavky veritela ¢. 12 v Casti, v ktorej bola
pohl'addvka prihlasend vc€as, a veritela ¢. 41 neboli na prieskumnom pojednavani
uskutonenom 28. januara 1999 preskimané — neboli popreté ani zistené; vcas prihlasena
pohladavka veritel'a €. 12 bola preskimana aZ na pojednavani 19. decembra 2005 a veritel'a
¢. 41 napojedndvani 30. janudra 2009), ateda uz za ucinnosti vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 398/2001 Z. z., ktorou sa meni vyhlaSka ¢. 493/1991
Zb. v zneni neskorsich predpisov [t. j. po 8. oktdbri 2001; (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 398/2001

Z. z.*)], nespravne aplikovali podl'a prechodného ustanovenia § 1lc ods. 3 vyhlaSky

(@3

.493/1991 Zb. na urcenie zdkladu a vysky odmeny spradvcu ustanovenia § 6 a § 7 vyhlasky

(@3

.493/1991 Zb. v zneni G€¢innom do 28. septembra 2001. Ked’Ze k ukonceniu prieskumného
pojednavania nedoslo do 8. oktobra 2001 (do nadobudnutia G¢innosti vyhlasky €. 398/2001
Z. z.), konajiice sudy mali na odmenu spravcu aplikovat’ ustanovenia § 6 a § 7 ods. 1
vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni u¢innom od 29. septembra 2001 a vyuctovani odmenu
spraveu mali schvalit' v redukovanej vyske, ¢im porusili pravo konkurznych veritelov
(vratane konkurzného veritel'a, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania)

na pomerné uspokojenie prihlasenych pohladavok v zdkonnej vyske. Vyhlaskou



¢.398/2001 Z. z., ucinnou od 8. oktobra 2001, doslo k zmene spOsobu urcenia vysky
odmeny konkurzného spravcu, ked’ podla § 11c ods. 3 v zaCatych konaniach, v ktorych
k 8. oktoébru 2001 nebolo skon¢ené prieskumné pojednavanie, sa na odmenu spravcov a ich
zastupcov pouziju ustanovenia § 6 az § 9d vyhlasky. Preddavky na odmenu priznané
podla doterajSich predpisov sa nevracaju, aj ked’ presahuju hodnotu odmeny podla § 7
ods. 1. V danom pripade doslo ku skonceniu prieskumného pojedndvania po nadobudnuti
ucinnosti vyhlasky €. 398/2001 Z. z., preto podl'a dovolacieho sidu sud prvej inStancie
aodvolaci sid nepostupovali spravne, ked na vypocet odmeny spravcu aplikovali
ustanovenie § 7 ods. 1 vyhlasky &. 493/1991 Zb. v zneni pred uvedenou novelou.
Podla povodnej upravy zdkladom pre urcenie odmeny spravcu konkurznej podstavy je
suma, ktord bola v konkurze ziskand speniazenim konkurznej podstaty a suma urcena
na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu, pricom konkurzna
odmena je stanovend ako 10 % zo sumy uvedenej v § 6 pism. a) vyhlasky &. 493/1991 Zb.
Podl'a novely zavedenej vyhlaskou ¢. 398/2001 Z. z., ucinnej od 8. oktobra 2001, je

konkurzna odmena stanovena tabul’kovou formou.

4. ZruSenia uznesenia najvysSieho (dovolacieho) sudu sp. zn. 2 MObdoV 4/2012
z 13. decembra 2016 sa spravca domahal staznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy doruc¢enou
Gstavnému sidu 28. marca 2017. Ustavny std uznesenim & k. III. US 264/2017-10

z 19. aprila 2017 staznost’ spravcu odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

5. Po vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie krajsky sid uznesenim
¢. k.51 K 142/1995-1623 zo 14. novembra 2018, vychadzajic zprdvneho néazoru
dovolacieho sudu, ktorym je viazany, schvalil okrem in¢ho vylctovanie odmeny spravcu
vo vyske 58 910,30 €, pricom po odratani vyplateného preddavku vo vyske 13 277,57 €
zostava na doplatenie suma 45 632,73 €. V odévodneni uveden¢ho uznesenia krajsky sud
uvadza, z akého pravneho nazoru vychadzal pri vypocte odmeny spravcu. Poukazal na to, ze
dovolaci sud zruSil povodné uznesenie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, pretoze
spocivali na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze konajice sidy mali na odmenu
spravcu aplikovat’ ustanovenia § 6 a § 7 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni G¢innom

od 29. septembra 2001, kedZze k ukonCeniu prieskumného pojednivania nedoslo



do 8. oktobra 2001. Zaroven uviedol, ze v dalSom konani je viazany pravnym nazorom
dovolacieho sidu vyslovenym v zruSujucom uzneseni. Krajsky sud dalej uviedol, Ze
kIai¢om k urCovaniu odmeny spravcu je ustanovenie § 11c ods. 3 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.,
ktoré na urCovanie vysSky odmeny spravcov urcilo, Ze hranicou je skuto¢nost’ skon¢eného
alebo neskon€eného prieskumného pojednavania k 8. oktobru 2001 a Ze od tohto datumu
doslo k vyraznej zmene vo vypocte odmeny spravcu, ato najmd tym, ze zo zékladu
pre vypocet odmeny sa prepocitava odmena tabul’kovou formou a nie percentualne ako to
bolo do 8. oktébra 2001. Podl'a krajského sudu ,, V danej veci sa prieskumné konanie konalo
28. janudra 1999, dodatocné prieskumné pojednavanie sa konalo dna 20. janudara 2003,
dalsie prieskumné pojedndvanie sa konalo dna 19. decembra 2005 a osobitné prieskumnée
pojednavanie sa konalo dna 30. janudara 2009. Zuvedeného vyplyva, Ze osobitné
prieskumné pojednavania (aj ked boli nazvané ako dalSie, resp. dodatocné) sa konali
po datume 8. oktober 2001, a preto je potrebné pre vypocet odmeny aplikovat ustanovenie
S 1lc ods. 3 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni ucinnom od 8. oktobra 2001, co teda
znamend, Ze spravcovi patri odmena vypocitand tabulkovou formou.“. Krajsky sud
vypocital odmenu pre spravcu vo vyske 58 910,30 €. Z dovodu, ze spravcovi bol v priebehu
konkurzu vyplateny preddavok na odmenu vo vyske 13 277,57 €, zostava mu doplatit’
odmenu vo vyske 45 632,73 €. Krajsky sud teda nepriznal spravcovi odmenu v nim
vypocitanej vySke 140 461,57 €. Proti uzneseniu krajského sudu podal spravca odvolanie,
v ktorom Zziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu
zrus$il a vec mu vratil na nové konanie. Dévodom podaného odvolania bolo nestotoZnenie sa
spravcu s vyskou odmeny, ktort mu krajsky sid v odvolanim napadnutom uzneseni priznal.
Spravca v odvolani vyjadril svoj nesthlas s postupmi stdov (sidu prvého stupia

a dovolacieho sudu), ktoré pouzili pravny predpis retroaktivnym sposobom.

6. Najvyssi suad ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze odvolanie spravcu nie je
dovodné a staznostou napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Obo 1/2019 z 19. marca 2019
uznesenie krajského sudu ¢. k. 51 K 142/1995-1623 zo 14. novembra 2018 potvrdil.
V odovodneni staznost'ou napadnutého uznesenia najvyssi sud uvadza, ze «sporna zostala
najmd otazka vysky odmeny priznanej spravcovi konkurznej podstaty z hladiska aplikacie

pravneho predpisu urcujuceho vysku odmeny a to percentudalne urcenie, resp. odmena



podla tabulky “, pricom ,,spravca zotrvava na ndzore, Ze v povodnom rozhodnuti o odmene
(ktoré bolo zrusené dovolacim sudom) vratane rozvrhového uznesenia, bola stanovenda
spravna vyska odmeny percentudlnym vypoctom, oproti napadnutému uzneseniu, v ktorom
bola vyska vypocitana podla tabulky v novelizovanom zakoney. Najvyssi sud v odovodneni
staznost’'ou napadnutého uznesenia d’'alej odkazuje na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn.
2 MObdo V/4/2012 z 13. decembra 2016, v ktorom dovolaci sad vyslovil pravny nézor,
ktory je pre sudy nizSieho stupna zavazny podla § 455 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Podla najvysSieho sudu
sa sud prvej inStancie pri urovani vySky odmeny spravcu doésledne riadil postupom
a aplikdciou ustanoveni o odmene spravcu v intenciach uznesenia dovolacieho sudu.
Namietky spravcu tykajice sa polemiky s rozhodnutim dovolacieho sidu najvyssi sud
v napadnutom uzneseni povaZzuje za irelevantné vzh'adom na § 455 CSP. Podl'a najvyssieho
sudu sud prvej inStancie vecne spravne posudil narok spravcu na odmenu a dostato¢ne jasne
a zrozumitel'ne uznesenie v tomto smere aj odovodnil, a preto sa najvyssi sid s rozhodnutim

krajského stidu v Casti priznanej odmeny spravcovi v plnom rozsahu stotoznil.

7. Suvedenym zaverom najvysSiecho sudu st'azovatel nesuhlasi a opakujtc identické
argumenty, aké uviedol vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu, v st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktort ustavny sid uznesenim &. k. III. US 264/2017-10
z 19. aprila 2017 odmietol ako zjavne neopodstatnenti, a v odvolani proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 51 K 142/1995-1623 zo 14. novembra 2018, o ktorom najvyssi sud
rozhodol staznostou napadnutym uznesenim, namieta, Ze najvys$si sid napadnutym
uznesenim porusil jeho v zahlavi oznacené zakladné prava a slobody, ked’ ,,... sa vo svojom
rozhodnuti ¢. k. 30bo/l/2019 zo dna 19.03.2019, ktorym potvrdil Uznesenie Krajského studu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 51K/142/1995-1623 zo dna 14.11.2018, vobec nezaoberal
pravnymi namietkami spravcu konkurznej podstaty uvedenymi podrobne v odvolani voci
uzneseniu o schvaleni konecnej spravy zo dna 20.12.2018, predovsetkym v suvislosti
s retroaktivnou aplikaciou novelizovanych ustanoveni § 6 a § 7 ods. 1 Vyhlasky ¢. 389/2001
Z. z. zo dna 26.09.2001 a s prihliadnutim na ustanovenia § 11c ods. 3 Vyhlasky ¢. 398/2001
Z. z. platnej od 08.10.2001 . Stazovatel je toho ndzoru, ze ,,... postup Najvyssieho sudu SR,

ktorym potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici a ktorym sa stotoznil



s rozhodnutim  dovolacieho  Najvyssieho sudu SR zo dna 13.12.2016 sp. zn.
2MObdoV/4/2012 bol v rozpore s principom pravnej istoty, principom legitimnych

ocakavani, ako aj principom zakazu retroaktivity “.

8. Stazovatel nad’alej zotrvava na svojom tvrdeni, Ze sa napadnuta vec ma nad’alej
spravovat’ podl'a povodného zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni
platnom ku diiu vyhlasenia tohto konkurzného konania vratane prisluSnych d’alSich
pravnych predpisov vydanych a suvisiacich s tymto zdkonom, a nesuhlasi s retroaktivnym
pouzitim neskor prijat¢tho pravneho predpisu a vypoftom odmeny, ktora bola
prvostupiiovym sidom urcena na zdklade pouzitia novelizovanych ustanoveni § 6 a § 7
ods. 1 vyhlasky €. 389/2001 Z. z. z 26. septembra 2001 a s prihliadnutim na ustanovenia
§ 11c ods. 3 vyhlasky €. 398/2001 Z. z. platnej od 8. oktdbra 2001.

9. Podl'a stazovatela sa najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia vobec
nezaoberal ndmietkami spravcu a namieta, ze ani generalny prokurator, ani najvyssi sud
a krajsky sid sa vo vydanych uzneseniach nezaoberali relevantnym odoévodnenim, preco
a z akého procesného a pravneho dévodu je povodné vycislenie odmeny spravcu nespravne
pravne posudené, a vbébec nezddvodnili, preco je potrebné na toto konanie pouzit’
pri vypocte odmeny sprdvcu ustanovenia vyhlasky ¢ 493/1991 Zb. GCinnej

od 26. septembra 2001, resp. od 8. oktébra 2001.

10. Vzhl'adom na takuto absenciu pravneho oddvodnenia svojich rozhodnuti Gstavny
sud povazuje vyrok tychto uzneseni za nepreskiimatel’ny aj v pripade uz podanych riadnych

odvolani, aj v pripade podania tejto Gstavnej st'aznosti.

11. Na zaklade argumentécie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatel’ konStatuje, ze
najvyssi sid napadnutym uznesenim porusil jeho v zdhlavi oznacené prava a slobody
podrla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu a navrhuje, aby Gstavny std jeho st'aznost’
prijal na d’alSie konanie a aby v konani vo veci samej vyhovel jeho st'aznosti a rozhodol, ze
najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil jeho v zahlavi oznafené zékladné préva

a slobody, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,



stazovatel'ovi priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 € a priznal mu aj

uhradu trov konania a pravneho zastipenia vo vyske 415,51 €.

I1.

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavéazkoch.

16. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadna odlisnost (mutatis mutandis 1I. US 71/97), a preto ich porusenie skima

spolocne.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



18. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
ustavny sud (kazdy) nadvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

19. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom stde ustavny sud moZe
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut néavrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

20. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom orgénu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré v staznosti oznalil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej
priinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie st'azovatel namieta,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat ti,
pri predbeznom prerokovani ktorej tUstavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konania (napr. 1. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, I. US 453/2011).

21. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
ststavu zavriuje najvys§i sud (mutatis mutandis 11. US 1/95, 11. US 21/96). Pri uplatiiovani
tejto pravomoci nie je jeho Ulohou zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).



22. Ustavny std opakovane dava do pozornosti, ze skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
II1. US 180/02, I1. US 231/04, 1. US 74/05). O arbitrarnosti (svojvéli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06). Ulohou tstavného
sudu rovnako nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale
chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

23. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé stidne konanie, ktoré vyplyva
z Cl. 46 ods. 1 ustavy, totiz vyZaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych
a pravne relevantnych doévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej

veci (m. m. IIL. US 305/08).

24. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace spredmetom stdnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré majt pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania ((ITI. US 209/04, 1. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej

miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999).
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Ani judikatira ESLCP vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved

v odovodneni rozhodnutia.

25. Staznostou napadnutym uznesenim najvyssi sud potvrdil v napadnutej casti
uznesenie krajského sudu, ktorym krajsky sud schvalil doplnent kone¢nit spravu
o speniazeni majetku z konkurznej podstaty Upadcu a vylUctovanie odmeny a vydavkov
stazovatela. Podstata staZovatelovych opakovanych némietok proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho stdu spociva v jeho nesthlase s ur€enim vysky odmeny, ktord mu
ako spravcovi priznal krajsky std, vychadzajic zo zdvazného pravneho nazoru dovolacieho
sudu na otdzku aplikovatelnosti prisluSného pravneho predpisu uréujuceho vysku odmeny
spravcov. Z oddovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvysSi sid sa v otazke
aplikovatel'nosti prisluSného pravneho predpisu stotoznil s oddévodnenim odvolanim
napadnutého uznesenia krajského stidu a na doplnenie spravnosti odévodnenia uznesenia
krajského sidu odkazal na prislusné rozhodnutie dovolacieho sidu ana jeho pravnu

zavéaznost’ pre sudy niz§ieho stupiia.

26. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu za ,,nespravne rozhodnutie*, ktoré je po pravnej stranke nedostato¢ne odovodnené.
StaZzovatel' v staznosti namieta, ze najvyssi sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia
,,-.. absolutne nezaoberal prdavnymi namietkami spravcu konkurznej podstaty*, ktoré sa
podla stazovatela tykali retroaktivneho uplatnenia pravnej Upravy urcéujucej vysku odmeny
spravcu. Zakladom staZnostnej argumentécie je nesuhlas stazovatel'a s pravnymi zavermi
tykajicimi sa uplatnenia pravnej upravy urcujucej vysku odmeny spravcu, z ktorych

vychadza odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu.

27. Ustavny sud po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu v spojeni s odovodnenim odvolanim napadnutého uznesenia krajského
sudu, ked’Ze prvoinStancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), dospel k zaveru,
ze z hladiska ustavnopravnej konformity je staznostou napadnuté uznesenie udrzatelné

a akceptovatelné. Najvys§i sud pri posudzovani pravnej otazky uplatnenia pravneho
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predpisu urcujuceho vysku odmeny spravcu vychadzal zo zavazného pravneho nazoru
dovolacieho sudu, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitel'ne uviedol, preco je
na skutkové okolnosti posudzovanej veci (neukoncenie prieskumného pojedndvania
do 8. oktobra 2001, t. j. do nadobudnutia u¢innosti vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z.) potrebné
na ur¢enie odmeny spravcu aplikovat’ ustanovenia § 6 a § 7 ods. 1 vyhlasky €. 493/1991 Zb.
vzneni u¢innom od 29. septembra 2001 a vyactovani odmenu spravcu schvalit’

v redukovanej vyske.

28. Najvyssi stud v odovodneni st'aznost'ou napadnutého uznesenia, ako ani krajsky
sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia sice vyslovne nereagovali na opdtovné
argumenty stazovatela (na ktorych zaklada aj samotnt staznost) tykajuce sa retroaktivneho
uplatnenia pravneho predpisu urcujiceho vysSku odmeny spravcu, na tieto argumenty vSak
reagoval dovolaci sud, na viazanost’ prdvnym nazorom ktorého krajsky sud a najvyssi sud
v odovodneniach svojich uzneseni odkézali, aviak nestotoznil sa snimi. Ustavny stud
povazuje za potrebné na tomto mieste pripomenut’, Ze k ustavnej konformite uznesenia
najvysSieho sudu ako stdu dovolacieho sa uz vyjadril vo svojom uzneseni sp. zn.

I11. US 264/2017 z 19. aprila 2017 a na tomto pravnom nazore nema ¢o menit'.

29. Vychadzajic z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v spojeni
s odvolanim napadnutym uznesenim krajského sudu aopakovanej argumentécie
stazovatel'a ustavny sud konStatuje, ze najvy$$i sud spolu s krajskym stidom konali
v medziach svojich pravomoci, ked prislusné prechodné ustanovenie pravneho predpisu
(§ I1c ods. 3 wvyhlasky ¢. 493/1991 Zb.) podstatné pre posudenie veci staZovatela
interpretovali a aplikovali ustavne suladnym sposobom, ich tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Krajsky sud a najvyssi sud dostato¢ne odovodnili svoje uznesenia v zmysle § 220 ods. 2
CSP a § 387 ods. 2 a3 CSP, zodpovedali vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa staZzovatel’ pred nimi domahal, a preto ich
zavery v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za neodovodnené, arbitrarne alebo zjavne

neopodstatnené.
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30. SkutoCnost’, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom dovolacieho sidu a z neho
vychédzajucim ndzorom krajského anajvysSieho sidu v otazke uplatnenia pravneho
predpisu urcujuceho vysku odmeny spravcu stale nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na vyslovenie zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia
anezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych sudov
svojim vlastnym (m. m. IL. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 340/04, 1. US 225/05, 11. US 56/07,
L. US 204/2010).

31. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho siidu a namietanym porusenim
zakladného préava stazovatela na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

32. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na pokojné
uZivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, staZovatel’ je toho nazoru, Ze k zasahu
do uvedeného prava zo strany najvysSieho stidu doslo tym, Ze nezrusil v rozsahu schvalenej
odmeny spravcu uznesenie krajského sudu, ktorym mu krajsky sud namiesto nim vycislene;j
odmeny priznal odmenu v redukovanej vyske, ¢im malo podla stazovatela dojst’ k zasahu
do jeho legitimneho ofakavania na uspokojeni jeho hmotného zdujmu (priznania odmeny),
t. J. legitimneho oCakavania nadobudnutia majetku, ktoré stoji na rovnakej Grovni pravnej
ochrany ako vlastnicke pravo. Namietané poruSenie prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu st'azovatel

v st’aznosti blizsie neoddvodnil.

33. Ked’Ze z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by
signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst k nepripustnému zisahu do prava stazovatela
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde st'aznost’ aj

v Casti namietaného zasahu do tohto prava.
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34. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi ndvrhmi
stazovatela uvedenymi v petite staZnosti nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je

podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019
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